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SOZIOLOGIEMAGAZIN: Wie entsteht 
Kriminalität? Was hat Kriminalität mit 
sozialer Normierung zu tun?
KREISSL: Kriminalität entsteht, wenn 
eine Verhaltensweise als kriminell be-
zeichnet wird. Dementsprechend kann 
Kriminalität nur im Zusammenhang 
mit sozialer Normierung gesehen wer-
den. Die Frage, ob es soziale Normie-
rungen gibt, die universal sind, wird 
kontrovers diskutiert. Daraus leitet sich 
dann die hese vom „universellen“ oder 
„natürlichen“ Verbrechen ab. Allerdings 
zeigt jede Gerichtsverhandlung, dass die 
Frage, ob es sich bei einem bestimmten 
Verhalten um ein Verbrechen, eine straf-
würdige Tat handelt, umstritten ist. Erst 
am Ende eines Verfahrens steht fest, wie 
man den Angeklagten zu behandeln hat 
– schuldig oder nicht. Kriminalität lässt 
sich nach der Formel fassen: Verhalten 
plus soziale Bewertung.
PETERS: Die Wirklichkeit liegt nicht 
einfach objektiv vor. Sie wird konstru-
iert. Das gilt auch für die Wirklichkeit 
das „Handeln Anderer“. Geht es bei dem 
„Handeln Anderer“ um Kriminalität, 
sind Strafrichter_innen die wesentlichen 
Konstrukteur_innen. Ihr Urteil entschei-
det darüber, ob dieses Handeln kriminell 
war oder nicht. Ohne das Urteilen der 
Strafrichter_innen wäre das Handeln, 
über das sie zu urteilen haben, keine Kri-
minalität. Diese entsteht also durch das 
Urteilen von Strafrichter_innen.
Es gibt ofenbar verbreitete soziale Be-
dingungen, die nahelegen, bestimmte 
Verhaltenstypen zu kriminalisieren und 
andere nicht. Zu unterscheiden ist hier 
die interaktive von der sozialstrukturel-
len Ebene. 
Auf der interaktiven Ebene ist zu fragen, 
unter welchen Umständen Strafrichter_
Interview zum Thema 
„Kriminalität und soziale Normen“ 
mit Hans-Jörg Albrecht, Reinhard Kreissl und Helge Peters
Kriminalität lässt  
sich nach der Formel  
fassen: Verhalten plus 
soziale Bewertung.
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innen ein Handeln Anderer als Krimina-
lität deinieren (vgl. dazu meine Antwort 
zu 3.).
Auf der sozialstrukturellen Ebene ist an-
zunehmen, dass letztlich die Produktion 
des menschlichen Lebens und die daraus 
resultierenden Herrschatsermöglichun-
gen Kriminalisierungen sowie entspre-
chende Normen nahelegen. Der Erhalt 
menschlichen Lebens legt Produktions-
normen, Normen der familialen Repro-
duktion und – wenn auch nicht überall – 
Tauschnormen nahe. Und diese Normen 
ermöglichen Herrschat: Produktions-
normen eröfnen Chancen der Ausbeu-
tung; Normen familialer Reproduktion 
ermöglichen die Sicherung des persona-
len Bestands der Beherrschten und die 
Festlegung von Verwandtschatslinien; 
Tauschnormen begünstigen das Erzwin-
gen von Abgaben und – in Gesellschaf-
ten mit Privateigentum – den Erhalt des 
Eigentums. 
Verstöße gegen diese Normen legen Re-
aktionen nahe, nicht unbedingt negative 
Sanktionen. Solche Reaktionen zielen 
darauf, den Konsum von Substanzen 
einzuschränken, die die Arbeitsfähigkeit 
der Beherrschten beeinträchtigen könn-
ten sowie Verhaltensweisen zu verhin-
dern, die die biotische Reproduktion des 
personalen Bestands der Beherrschten 
und die Bildung von Verwandtschatsli-
nien gefährden könnten. Darüber hinaus 
erschweren diese Normen Verhaltens-
weisen, die Regelungen des Eigentums 
(in modernen Gesellschaten: an Sachen) 
infrage stellen. Von „nahe legen“ ist zu 
reden. Nicht überall und zu allen Zeiten 
wird in der skizzierten Weise reagiert. 
Prof. Dr. Helge Peters ist emeritiert und war zu-
letzt Professor für Soziologie mit dem Schwer-
punkt Soziologie abweichenden Verhaltens und 
sozialer Kontrolle am Institut für Sozialwissen-
schaft an der Universität Oldenburg. Seine For-
schungsschwerpunkte sind Themen wie Soziale 
Probleme und Soziale Kontrolle. Peters zählt zur Gründungsge-
neration der Kritischen Kriminologie in Deutschland.
Ohne das Urteilen der 
Strafrichter_innen wäre 
das Handeln, über das  
sie zu urteilen haben,  
keine Kriminalität.  
Diese entsteht also  
durch das Urteilen von  
Strafrichter_innen.
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Reagiert wird in dieser Weise aber häui-
ger, als die Wahrscheinlichkeit erwarten 
lässt, dass alle Verhaltenstypen gleich 
häuig als deviant/kriminell deinierbar 
seien. 
ALBRECHT: Kriminalität, so kann man 
sagen, entsteht erst aus sozialer (und 
staatlicher) Normierung. Denn Krimina-
lität verweist auf das Strafrecht und damit 
auf einen Kernbestand an Normen, der 
nach den Vorstellungen des Gesetzge-
bers durch Strafdrohung und Bestrafung 
zentrale Rechtsgüter einer Gesellschat 
schützen soll. Eine kriminelle Handlung 
ist damit deiniert als ein Verstoß gegen 
eine Strafnorm und die darin angelegte 
Möglichkeit, dafür Strafe zu verhängen 
und zu vollstrecken. Dies heißt natürlich 
nicht, dass es ohne Strafgesetze keine 
„Kriminalität“ gäbe. Mit Strafnormen 
wird aber ein besonderes Interpretati-
onsschema geschafen, mit dem Hand-
lungen (durch Opfer, Beobachter, Insti-
tutionen der Strafverfolgung) bewertet, 
eingestut und als strabare Handlungen 
registriert werden können. Der Zusam-
menhang zwischen staatlichen Strafnor-
men und Kriminalität wird ferner auch 
in ihren Beziehungen zur Zentralgewalt 
deutlich. Staatliche Strafnormen sind 
Ausdruck des staatlichen Gewaltmo-
nopols, das die gewalttätige Vergeltung 
nicht mehr erlaubt. Strafnormen sind 
somit auch Ausdruck von Herrschat. Es 
obliegt allein den Gerichten, Strafen zu 
verhängen, die dann durch die Exekuti-
ve vollstreckt werden. In Gesellschaten 
ohne (efektive) Zentralgewalt müssen 
die Verletzten selbst das (oder ihr) Recht 
durchsetzen. Mit der Durchsetzung von 
Recht sind für Verletzte aber immer 
große Risiken verbunden. Denn die ge-
walttätige Vergeltung (Strafe) kann eben 
wiederum als nicht gerechtfertigte Ver-
letzung interpretiert werden. Auf diese 
Art und Weise können Gewaltspiralen 
in Gang gesetzt werden. Ein efektives 
Gewaltmonopol löst das Problem der 
Vergeltung, indem die Stratat und ihre 
Sanktionierung zu einer alleinigen An-
gelegenheit zwischen Staat und Täter 
gemacht werden. Phänomene der Kri-
minalisierung und Entkriminalisierung 
unterstreichen die Bedeutung sozialer 
Normierung: Ehebruch, Homosexualität 
und der Schwangerschatsabbruch wur-
den in den 1960er und 1970er Jahren 
entkriminalisiert. Geldwäsche und Insi-
dertrading sind zum Beispiel erst in den 
1990er Jahren zu Strataten geworden.
In der Erklärung der Entstehung von 
Kriminalität konkurrieren verschiedene 
theoretische Ansätze. Die wohl bekann-
teste soziologische heorie ist mit den 
Namen von Emile Durkheim und Robert 
Kriminalität, so kann 
man sagen, entsteht erst 
aus sozialer (und staat- 
licher) Normierung.
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Merton verbunden: Die Anomietheorie 
sieht die Entstehung von Kriminalität im 
Auseinanderfallen von sozialer und kul-
tureller Struktur sowie hieraus resultie-
rendem Stress (Anomie) für Menschen, 
die wegen ihrer sozialen Positionierung 
gesellschatlich vorgegebene Ziele/Werte 
auf legale Weise nicht erreichen können 
und deshalb zu kriminellen Mitteln grei-
fen. Kontrolltheorien der Kriminalität 
haben in neuerer Zeit viel Aufmerk-
samkeit erfahren. In einer Variante die-
ses Ansatzes (Broken Windows) lösen 
sichtbare Zeichen von Verfall und Ver-
wahrlosung der Wohnumgebung (Inci-
vilities: Graiti, Müll, benutzte Spritzen 
etc.) eine Verstärkung von Unordnung 
und Kriminalität aus. Bleibt eine soziale 
Reaktion auf diese Zeichen aus, so wird 
angenommen, dass dies zur Wahrneh-
mung (durch Bewohner und potenziel-
le Stratäter) führt, in der betrofenen 
Gegend fehle soziale Kontrolle und das 
Risiko der Begehung von Strataten sei 
gering. Dies führt zu einem (sozialen) 
Rückzug der Bewohner und zu einer 
Schwächung der sozialen Kontrolle, was 
wiederum Stratäter von außen anzieht 
(Verlagerung von Devianz) und die De-
vianz vor Ort lebender junger Männer 
verstärkt. Die Broken-Windows-Hy-
pothese diente zur Begründung von 
„Null-Toleranz“-Ansätzen der Polizei. 
Von diesen theoretischen Ansätzen un-
terscheidet sich die heorie der rational 
choice. Danach ist eine kriminelle Hand-
lung das Ergebnis einer Abwägung von 
Kosten und Nutzen.
Wie haben sich Kriminalität und Bestra-
fung gewandelt – wie kriminell sind wir 
heute, strafen wir anders?
KREISSL: Langfristige Trendaussagen 
sind schwierig, da es keine verlässlichen 
Daten gibt. Im kurzen Zeithorizont (20 
Strafnormen sind  
somit auch Ausdruck von 
Herrschat.
Dr. Reinhard Kreissl ist seit 2012 wissenschaftli-
cher Leiter des Wiener Instituts für Rechts- und 
Kriminalsoziologie sowie Mitherausgeber des 
Kriminologischen Journals. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Rechtssoziologie, Soziologie 
abweichenden Verhaltens und sozialer Kont-
rolle, Wissen(schaft)ssoziologie sowie sozialwissenschaftliche 
Aspekte der Kognitions- und Neurowissenschaften.
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bis 50 Jahre) nimmt in westlichen Ge-
sellschaten die registrierte Kriminalität 
ab, gleichzeitig steigen sowohl die Inhaf-
tierungsraten als auch andere Sanktions-
formen an. Einer weithin akzeptierten 
Deutung folgend hat sich in westlichen 
Gesellschaten die Bestrafung vom „Kör-
per“ auf die „Seele“ oder Psyche des_der 
Delinquent_innen verlagert. Moder-
ne Strafregime nutzen nicht mehr den 
Scheiterhaufen, sondern verordnen Ver-
haltenstherapie. Allerdings ist, insbeson-
dere in den USA ein Trend zurück zum 
reinen Verwahrvollzug zu beobachten, 
der jede Hofnung auf Resozialisierung 
aufgegeben hat. 
PETERS: Vergleicht man etwa die Ver-
urteiltenzifern von 1976 mit denen von 
2011, so zeigt sich keine große Verände-
rung. Auch die Verteilung der Arten der 
Kriminalität ist in etwa gleich geblieben. 
Am stärksten verbreitet ist nach wie vor 
die Eigentums- und Vermögenskrimi-
nalität. Allein die Verurteilungen wegen 
Diebstahls und Unterschlagung liegen 
seit Langem bei 22 Prozent der Ver-
urteilungen (2002: 22,5 Prozent; 2011: 
21,6 Prozent). Tötungsdelikte und Ju-
gendgewalt insgesamt gehen zurück. „Es 
nehmen solche Delikte ab“, so Christian 
Pfeifer in einem Interview mit der Deut-
schen Presse-Agentur im August 2013, 
„die häuig zu einer Freiheitsstrafe füh-
ren.“ 
Von einem einheitlichen Bestrafungs-
trend ist in Deutschland in den vergan-
genen Jahrzehnten nicht zu sprechen. 
Es gibt eine ganze Reihe von Strafver-
schärfungen – zum Beispiel im Sexual-
strafrecht. Es gibt aber auch Entkrimina-
lisierungen – etwa bei der sogenannten 
Devianz ohne Opfer (unter anderem Ho-
mosexualität, Prostitution). Diese unter-
schiedlichen Entwicklungen entsprechen 
der hese des Soziologen Hans Joas, 
nach der wir seit Jahrhunderten, insbe-
sondere aber gegenwärtig, eine „Sakra-
lisierung der Person“ erleben, durch die 
der Mensch selbst zum heiligen Subjekt 
werde. Die Tendenz zeige sich in der Ge-
genwart vor allem in immer nachdrück-
licher gestellten und auch durchgesetz-
ten Forderungen nach dem Erhalt der 
körperlichen Unversehrtheit. 
Plausibel wird mit dieser hese, dass Ho-
mosexualität und Prostitution entkrimi-
nalisiert werden – die Interaktionen sind 
hier zumeist einvernehmlich und verlet-
Am stärksten  
verbreitet ist nach wie vor 
die Eigentums- und  
Vermögenskriminalität. 
Moderne Strafregime 
nutzen nicht mehr den 
Scheiterhaufen, sondern 
verordnen Verhaltens- 
therapie.
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zen den Körper des anderen nicht – und 
dass Gewalt gegen Personen, insbeson-
dere Verstöße gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung, härter bestrat werden. Die 
eigene Verfügbarkeit der eigenen Sexua-
lität gilt heute als ein hohes Gut. Plausi-
bel wird auch, dass bei den Deliktarten, 
bei denen die Körperlichkeit des Men-
schen keine Rolle spielt, keine deutliche 
Entwicklung erkennbar ist.
Zu erklären ist diese Entwicklung mit 
Annahmen zu neoliberalen Tendenzen 
gegenwärtiger „westlicher“ Gesellschaf-
ten. In einer Phase, in der der Markt das 
Prinzip geworden ist, nach dem sich die 
wesentlichen gesellschatlichen Bereiche 
und Prozesse zu richten haben, sind Be-
einträchtigungen der persönlichen Frei-
heit und damit auch Versehrungen des 
menschlichen Körpers keine Mittel der 
Verhaltenssteuerung mehr, mit denen 
sich Marktfunktionalität verbessern lie-
ße. Im Gegenteil: Es ist ein wichtiges bil-
dungspolitisches Ziel unserer Tage, Indi-
viduen zu „Mikrounternehmen“ (Joseph 
Vogl) zu machen, die Situationen selbst 
zu ihrem Nutzen zu deuten und lexi-
bel zu handeln verstehen. Körperliche 
Gewalt und Verletzungen wären keine 
Instrumente, mit denen dieses Sozialisa-
tionsziel zu erreichen wäre.
ALBRECHT: Sowohl in der Entwicklung 
der Kriminalität als auch in der Entwick-
lung der Strafpraktiken haben sich in den 
letzten 200 Jahren bedeutsame Verän-
derungen ergeben. Die Moderne bringt 
zunächst eine Verschiebung weg von 
Gewalt und hin zu Eigentums- und Ver-
mögenskriminalität mit sich. Die heutige 
(polizeilich registrierte) Kriminalität be-
steht vor allem aus kleinen Diebstahls- 
und Betrugsdelikten, die – auch wegen 
zunehmender Gelegenheiten – in den 
letzten 50 Jahren einen starken Anstieg 
erfahren haben. Demgegenüber geht 
vor allem die schwere Gewalt – trotz des 
großen Medieninteresses an extremer 
Gewalt – zurück. Im Jahr 2012 wurden 
weniger als 700 vollendete Tötungsdelik-
te – dies ist ein historisches Tief – regis-
triert. Die meisten dieser Tötungsdelikte 
Prof. Dr. Dr. Hans-Jörg Albrecht ist Direktor 
am Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht in Freiburg i.Br. sowie 
Honorarprofessor der Rechtswissenschatlichen 
Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg. 
Seine Forschungsschwerpunkte liegen in Syste- 
men strafrechtlicher Sanktionen, in Jugendkriminalität, Umwelt- 
kriminalität, organisierte Kriminalität, Hasskriminalität und 
Strafrechtsreformen in Übergangsgesellschaften.
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inden zwischen Bekannten oder in der 
Familie statt. Tödliche Gewalt zwischen 
Fremden ist hierzulande zu einem Aus-
nahmeereignis geworden. 
Die Entwicklung der staatlichen Stra-
fenpraxis zeigt ebenfalls langfristige si-
gniikante Veränderungen an. Waren bis 
in die erste Hälte des 20. Jahrhunderts 
noch Gefängnisstrafen die Regel, so ste-
hen heute Geldstrafen und Bewährungs-
strafen im Vordergrund. Im Übrigen 
treten verschiedene Alternativen zur 
Freiheitsstrafe – wie beispielsweise ge-
meinnützige Arbeit – hinzu. Ausgeweitet 
hat sich schließlich die Einstellungspoli-
tik der Staatsanwaltschaten. Eine große 
Zahl von kleinen Strataten endet heute 
nicht mehr vor Gericht. Die Ermitt-
lungsverfahren werden vielmehr durch 
die Staatsanwaltschat eingestellt.
Was meint abweichendes Verhalten und 
inwiefern gefährdet es die soziale Ord-
nung?
KREISSL: Abweichendes Verhalten im 
Sinne der Abweichung von sozial geteil-
ten Erwartungen ist zunächst einmal als 
Variation des „Verhaltenspools“ zu in-
terpretieren. Das (Straf-)recht dient der 
Erwartungssicherung, passt sich aber 
mit Zeitverzögerungen gesellschaftli-
chen Änderungen an. Man spricht dann 
von Kriminalisierung (zum Beispiel 
Umweltstrafrecht) und Entkriminalisie-
rungen (beispielsweise Homosexualität, 
Drogendelikte). Inwieweit soziale Ord-
nung durch abweichendes Verhalten 
gefährdet werden kann, ist eine schil-
lernde Frage, da eine durch massenhaf-
te Abweichung (etwa Revolution gegen 
ein herrschendes Regime) entstehende 
neue Ordnung ebenfalls wieder eine so-
ziale Ordnung ist.
Tödliche Gewalt  
zwischen Fremden ist 
hierzulande zu einem 
Ausnahmeereignis  
geworden.
Inwieweit soziale Ordnung durch abweichendes  
Verhalten gefährdet werden kann, ist eine schillernde 
Frage, da eine durch massenhate Abweichung  
(etwa Revolution gegen ein herrschendes Regime) 
entstehende neue Ordnung ebenfalls wieder  
eine soziale Ordnung ist.
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PETERS: Als abweichendes Verhal-
ten gilt das Verhalten, das von Nor-
men abweicht (als Kriminalität gilt das 
Verhalten, das von Strafrechtsnormen 
abweicht). Normen aber gelten nicht un-
abhängig von subjektiven Interpretatio-
nen derer, die mit ihnen umgehen. Nor-
men sind sprachliche Konstrukte, die für 
sich keine Kriterien für Entscheidungen 
darüber bieten, ob eine Handlung von 
ihnen abweicht oder nicht. Diese Ent-
scheidungen hängen vielmehr davon ab, 
wie diejenigen, die vor dieser Entschei-
dung stehen, die Zusammenhänge deu-
ten, in denen sie die in Frage kommende 
Handlung anderer eingebettet sehen. So 
ist zum Beispiel plausibel, dass der von 
der Frau des Ministerialrats unternom-
mene, jedoch misslungene Versuch, eine 
Flasche Scheuermilch durch die Kasse 
des Supermarkts zu schmuggeln, als Fall 
von Kleptomanie gedeutet wird. Soziolo-
gisch gesprochen: Die Kontrolleur_innen 
orientieren ihre Devianzzuschreibungen 
am Schichtungskontext. Deswegen muss 
man auf den ersten Teil der Frage mit ei-
nem Zitat aus Howard S. Beckers Studie 
Außenseiter (1981) antworten: „Abwei-
chendes Verhalten ist Verhalten, das Men-
schen so bezeichnen.“ – Menschen, wie 
man hinzufügen muss, deren Urteil gilt.
Dieses abweichende Verhalten gefähr-
det die soziale Ordnung nicht. Plau-
sibler ist die – auf Émile Durkheim 
zurückgehende, allerdings auf Krimina-
lität bezogene – These, dass abweichen-
des Verhalten – indirekt – gesellschaft-
liche Normen stärkt. Die Reaktion, die 
auf den als Abweichung verstandenen 
Normbruch erfolgt, stabilisiere das 
Normbewusstsein.
ALBRECHT: Abweichendes Verhalten ist 
eine Kategorie, unter die mehr als Krimi-
nalität fällt. Neben Rechtsnormen regu-
lieren soziale Normen viele Aspekte des 
täglichen Lebens. Aus einem Netz recht-
licher und sozialer Normen entsteht 
letztlich die soziale Ordnung. Verletzun-
gen von sozialen Normen ziehen keine 
staatlichen Sanktionen nach sich, lösen 
aber informelle Sanktionen in der un-
mittelbaren Umgebung aus. Abweichen-
des Verhalten wird die soziale Ordnung 
nur selten gefährden. Abweichungen 
von der Norm (und hierdurch ausgelös-
te Sanktionen) machen die Norm ja erst 
sichtbar. Insoweit hat die Abweichung 
eine unmittelbar positive Funktion für 
die soziale Ordnung. Im Übrigen wäre 
ohne abweichendes Verhalten sozialer 
Wandel und Fortschritt kaum denkbar. 
Dies hat sich in großem Maßstab im 
Prozess der Transformation der ehemals 
sozialistischen Länder gezeigt.
Die Reaktion, die auf 
den als Abweichung ver-
standenen Normbruch 
erfolgt, stabilisiere das 
Normbewusstsein.
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Mit welchen Methoden lässt sich abwei-
chendes Verhalten untersuchen? Was wis-
sen wir über das sogenannte Dunkelfeld?
KREISSL: Das gesamte Repertoire der 
empirischen Sozialforschung kann zur 
Untersuchung von abweichendem Ver-
halten verwendet werden. Sehr beliebt 
sind kriminalstatistische Methoden, bei 
denen die Entwicklung der registrierten 
Kriminalität analysiert wird. Das Prob-
lem dabei ist, dass man über die Quali-
tät dieser Daten wenig weiß. Sie sagen 
im Grunde genommen mehr über die 
Praxis und Aktivität der kriminalisie-
renden Instanzen (Polizei, Justiz und 
Strafvollzug) aus als über eine vorgängi-
ge soziale Realität der Abweichung. Das 
Dunkelfeld ist eine begriffliche Missge-
burt. Empirisch bedient man sich häu-
fig der sogenannten Opferbefragungen 
oder der Self-Report-Methode, bei der 
nach begangenen, aber nicht „entdeck-
ten“ Taten gefragt wird. Allerdings ist 
dabei zu bedenken, dass ohne soziale 
Bewertung, das heißt ohne öffentlich 
ausgesprochene Sanktion oder Missbil-
ligung, ein Verhalten auch nur schwer als 
abweichend zu bezeichnen ist. Sieht man 
von diesem Einwand ab, so zeigen Dun-
kelfeldstudien eine erhebliche Verbrei-
tung von potenziell kriminalisierbaren 
Verhaltensweisen. Hier liegt auch einer 
der Geburtsfehler der Kriminologie. Die-
se beschätigt sich nämlich meist nur mit 
jenen Individuen, die bei einer Tat ertappt 
und dann verurteilt worden sind. Die „er-
folgreichen“ Verbrecher_innen entgehen 
ihrer Analyse. 
PETERS: Abweichendes Verhalten wird 
mit den üblichen Methoden der empi-
rischen Sozialforschung erforscht. Eine 
besondere Rolle spielt meiner Einschät-
zung nach die Aktenanalyse, weil man 
mit ihr Wandlungen der Deinitionen 
dessen, was als abweichend und krimi-
nell gilt, ganz gut untersuchen kann. Der 
Begrif Dunkelfeld unterstellt die objek-
tive Vorindlichkeit abweichenden Ver-
haltens. Der Begrif ist deswegen ziem-
lich unsinnig.
E X P E R T E N I N T E R V I E W S
Im Übrigen wäre ohne abweichendes Verhalten  
sozialer Wandel und Fortschritt kaum denkbar.  
Dies hat sich in großem Maßstab im Prozess der 
Transformation der ehemals sozialistischen Länder 
gezeigt.
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ALBRECHT: In der Untersuchung von 
Kriminalität und abweichendem Ver-
halten lassen sich alle Methoden sozial-
wissenschatlicher Forschung einsetzen. 
Sie müssen allerdings an die jeweiligen 
Fragestellungen angepasst sein. Inter-
views, postalische oder andere Formen 
der Befragung werden beispielsweise in 
der Untersuchung des Dunkelfeldes der 
Kriminalität verwendet. Hier wird in Zu-
fallsstichproben die Bevölkerung nach 
Erfahrungen mit selbsterlittener Kri-
minalität oder zu Beindlichkeiten wie 
Kriminalitätsfurcht befragt. Auch Be-
fragungen mit dem Ziel, Informationen 
über die Häuigkeit und die Verbreitung 
selbst begangener Strataten zu gewin-
nen, werden seit etwa 50 Jahren häuig 
durchgeführt, zumeist auf der Grundlage 
von Stichproben junger Menschen. Eine 
landesweite Befragung im Jahr 2005 hat 
für Deutschland gezeigt, dass in einem 
Zeitraum von 12 Monaten etwa 15 Pro-
zent der Befragten Opfer einer Stratat 
wurden. Die meisten dieser Strataten 
kommen der Polizei nicht zur Kenntnis. 
Sie werden nicht angezeigt, vor allem 
deshalb, weil die Opfer die Tat als zu tri-
vial ansehen. Auch Untersuchungen zur 
selbstberichteten Kriminalität verweisen 
auf ein erhebliches Dunkelfeld. Große 
Teile junger Menschen begehen im Ju-
gendalter kleinere Strataten. Diese blei-
ben in der Regel folgenlos und auf die Ju-
gendzeit beschränkt. Die Daten erlauben 
die Feststellung, dass Jugendkriminalität 
einerseits ubiquitär (oder normal) ist, 
andererseits eine vorübergehende Er-
scheinung darstellt. Eine kleine Gruppe 
(etwa 3 bis 5 Prozent eines Geburtsjahr-
gangs) begeht demgegenüber schwere 
und häuige Strataten und entwickelt 
eine kriminelle Karriere.
Kann abweichendes Verhalten auch kons-
titutiv für eine Gesellschat sein?
KREISSL: Systematisch gesehen ja. Jede 
Gesellschat deiniert sich über das, was 
sie nicht ist, ihr Außen, ihre Feinde oder 
eben ihre Abweichler_innen. Abwei-
chendes Verhalten dient auf vielfache 
Weise der sozialen und ideologischen 
Integration der Gesellschat. Früher war 
es das Spektakel der öfentlichen Bestra-
fung, heute sind es die Medien, die dem 
ordentlichen Bürger vor Augen führen, 
wie es dem_der Verbrecher_in ergeht. 
Die Norm gewinnt ihren Gehalt durch 
die Sanktion und je enger das normative 
Korsett einer Gesellschat, desto rigider 
die Deinition von Abweichung.
E X P E R T E N I N T E R V I E W S
 Jede Gesellschat  
deiniert sich über das, 
was sie nicht ist, ihr  
Außen, ihre Feinde  
oder eben ihre  
Abweichler_innen. 
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PETERS: Konstitutiv wohl nicht. Be-
hauptet wird, abweichendes Verhalten 
trage zu sozialem Wandel bei, wirke „in-
novativ“ (Robert K. Merton) oder – wie 
erwähnt – normverstärkend. Geht es um 
gesamtgesellschatliche Wirkungen von 
Kriminalität, wird man vielleicht sagen 
können, dass Kriminalität Herrschat 
stabilisiert: Über die Dramatisierung 
von Kriminalität kann sich politische 
Herrschat als Bekämpfer der von vielen 
als Bedrohung empfundenen Krimina-
lität empfehlen und so ihre Legitimität 
steigern.
ALBRECHT: Auf Emile Durkheim, ei-
nen der Begründer der Soziologie, geht 
die Bemerkung zurück, Kriminalität sei 
normal. Er meinte damit, dass eine Ge-
sellschat ohne Kriminalität gar nicht 
vorstellbar sei. Die Abweichung von der 
Norm und die darauf erfolgende Sankti-
on machen – wie bereits angesprochen 
– die Norm und die hinter der Norm 
stehenden Werte erst sichtbar. Für eine 
efektive soziale Integration und eine 
normativ konstruierte Gesellschat ist 
nach dieser Vorstellung die Abweichung 
geradezu eine Grundvoraussetzung.
Mit welchen hemen und Fragen beschäf-
tigen Sie sich gerade im Rahmen der Kri-
minalsoziologie? Arbeiten Sie an einem 
konkreten Forschungsprojekt?
KREISSL: Im Moment interessiert mich 
die Frage, wie das alte Gegensatzpaar 
konform/deviant, das der Kriminolo-
gie ihre Orientierung lieferte, durch die 
Kategorien Risiko und Sicherheit ab-
gelöst wird. Das führt zu interessanten 
neuen Herrschatsformen, bei denen 
Kriminalität im Sinne des manifesten 
Normbruchs keine Rolle spielt. Fragen 
dieses Typs bearbeite ich in einer Reihe 
von EU-Projekten (zum Beispiel Increa-
sing Resilience in Surveillance Societies 
(IRISS), siehe die Website iriss.project.
eu), wo es um die Frage geht, wie moder-
ne Gesellschaten gegen die zunehmende 
allumfassende und mit Sicherheitspro-
blemen begründete Überwachung ihre 
demokratische Gestalt bewahren können. 
PETERS: Ich beschätige mich gegen-
wärtig mit der Frage, in welchem Maß 
die hese von der Sakralisierung der 
Person gegenwärtige kriminalpolitische 
Tendenzen beschreibt und erklärt. Da-
mit verbunden ist eine Problematisie-
rung der sogenannten Punitivitätsthese, 
E X P E R T E N I N T E R V I E W S
Über die Dramatisierung 
von Kriminalität kann 
sich politische Herrschat 
als Bekämpfer der von 
vielen als Bedrohung 
empfundenen Kriminali-
tät empfehlen und so ihre 
Legitimität steigern.
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der zufolge gegenwärtig im Wesentlichen 
Strafverschärfungen zu beobachten sei-
en, die mit dem Ziel betrieben würden, 
politische Herrschat zu festigen (vgl. 
dazu meine Antwort zu 5.). An einem 
konkreten Forschungsprojekt arbeite ich 
– ich bin seit über zehn Jahren emeritiert 
– nicht.
ALBRECHT: Am Max-Planck-Institut 
für ausländisches und internationales 
Strafrecht werden derzeit verschiedene 
Untersuchungen zur Kriminalität und 
Kriminalitätskontrolle durchgeführt. So 
interessiert uns in einem deutsch-fran-
zösischen Vergleichsprojekt die Frage, 
warum soziale Unruhen, wie sie in fran-
zösischen Vorstädten in den letzten zehn 
Jahren immer wieder aulammten, in 
deutschen Städten nicht oder nicht in 
demselben Maße sichtbar wurden. In ei-
ner weiteren großen Untersuchung wer-
den die Voraussetzungen für Sicherheit 
und Sicherheitsgefühle in der Gesell-
schat thematisiert. Schließlich arbeite 
ich selbst an einer Studie zu den Aus-
wirkungen der Vorratsdatenspeicherung 
von Telekommunikationsdaten auf die 
Eizienz der Strafverfolgung.
I N T E R V I E W :
Das Interview wurde geführt von 
Benjamin Köhler, Mitglied der Soziolo-
giemagazin-Redaktion.
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